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INTRODUCTION

Dans ses Constatations sur le fond dans la comatioricn® 1159/2003, le Comité des
droits de I'homme des Nations Unies a conclu adhimité que le Burkina Faso était
responsable de violations de l'article 7 et detitée 14, paragraphe 1 du pacte envers
Mariam Sankara et ses deux fils Auguste et Philijigppereuve et les enfants de Thomas
Sankara, ancien Président du Burkina Faso).

Ces violations proviennent du refus par les aueritompétentes du Burkina Faso
d’initier une enquéte judiciaire afin d’établir legrconstances de l'assassinat de
Thomas Sankara qui a eu lieu le 15 octobre 198deetprocéder diment a la
rectification d’'un faux certificat de décés ayaid émis pour celui-ci sans la ladite
enquéte judiciaire.

Relativement a la violation de I'article 7, le Caéndes droits de 'hnomme a déclaré sans
équivoque, au paragraphe 12.2 de ses Constatations:

Le Comité considere que le refus de mener une éagué la mort de Thomas
Sankara, la non-reconnaissance officielle du lieusd dépouille, et la non-
rectification de l'acte de décés constituent uitetreent inhumain a I'égard de
Mme Sankara et ses fils, contraire a I'article Pdate.

De plus, le Comité a déterminé que le Burkina F&ad responsable de deux violations
accessoires de l'article 14, paragraphe 1, pemg®tpar ces autorités et reliées a son
défaut d’enquéter sur la mort de Thomas Sankawaelfaite par le Juge Frank Sibila
Compaoré de la Cour Supréme du Burkina Faso en dersa décision n° 46 en date du
19 jui2n 2001} et la deuxiéme faite par le Procureur du Faso,.Maoré le 23 juillet
2001:

Commentaires du Burkina Faso en date du 30 juin 2@

Selon la procédure établie, le Burkina Faso a édaiss les quatre-ving-dix jours suivant
I'émission des Constatations du Comité, ses comamrestdécrivant toute mesure établie,
s’il n’en est une, pour fournir aux victimes desaurs effectifs et utiles pour redresser
les violations de I'article 7 et de l'article 14anagraphe 1 a leur encontre.

Le Comité, au paragraphe 14 de ses Constatatiariardé
En vertu du paragraphe 3 a) de l'article 2 du Pé#Etat partie est tenu d'assurer

un recours utile et effectif a Mme Sankara et ge<bnsistant notamment en une
reconnaissance officielle du lieu de sépulture donias Sankara, et une

! Constatations, communication n° 1159/2003, pkzas; [le Comité notera que I'Etat partie, Burkina
Faso s’est abstenu de fournir tout document offéhiglit jugement dans la présente communicatiauet
le Comité a d( entreprendre ses investigationtastopie fournie par les auteurs.]

2 Constatations, communication n® 1159/2003, pk2a.



indemnisation pour I'angoisse que la famille a subiEtat partie est également
tenu d'empécher que des violations analogues sadugpent a I'avenir.

Les mesures évoquées dans les commentaires dunBuAaso du 30 juin 2006, ne
rencontrent pas les normes juridiques internatemde “recours utiles et effectifs” selon
l'article 7 du Pacte et le Protocole facultatif regpportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques tels que définis pmjurisprudence du Comité des droits de
’homme etne fournissent aucune réparation quelle qu’elle sbipour les violations
spécifiques de l'article 14, paragraphe 1 commsa@sles autorités de I'Etat partie a
'encontre des membres de la famille Sankara.

La déficience des mesures décrites dans les cormmantdu 30 juin 2006 du Burkina
Faso est illustrée de facon détaillée dans les camtaires qui suivent:

DEFAUT CONTINUE DE LA PART DU BURKINA FASO D’)ENQUET ER POUR
ETABLIR LES CIRCONSTANCES DE LA MORT DE THOMAS SANK_ARA

Le Comité, dans ses Constatations dans la comniigmica® 1159/2003, a diment
remarqué que le Procureur du Faso, M.A. Traoré pasonnellement responsable du
défaut d’enquéte devant un tribunal militaire pétablir les circonstances de I'assassinat
de Thomas Sankara. Le Comité déclare sans équiagparagraphe 12.6:

... aucune prescription ne saurait rendre caduqaeofadevant le juge militaire,
et des lors la non-dénonciation de l'affaire auptasMinistre de la défense
revient au Procureur, seul habilité a le faire.

Ce refus préalable du Procureur du Faso, M.A. Erder renvoyer I'affaire au Ministre
de la Défense le 23 juillet 2001, prétextant unétgrdue prescription, fut jugé a
I'unanimité par le Comité comme étanmhénifestement non fondé? engendrant une
violation de l'article 14, paragraphe 1 du Pacte.

Suite a I'émission des Constatations du Comitéddeiss de 'homme, les procureurs des
victimes ont réitéré la mise en demeure au moyenellettre en date du 17 mai 2006
adressée au bureau du Procureur du Faso lui rayppsde obligation toujours non
remplie de renvoyer l'affaire au Ministre de la Bxé$e, vue qu’'aucune prescription ne
saurait rendre caduque l'action devant le jugetaimdi (tel qu’énoncé par le Comité des
droits de 'lhomme), le tout tel qu’il appert deRace A.

Or, ayant recu ladite mise en demeure des avoestyidtimes, le Procureur du Faso,
Adama Sagnon a une fois de plus catégoriquemeaméeafe se conformer a son devoir
d’ordre public de renvoyer l'affaire au Ministre d& Défense, afin que débute une
enquéte judiciaire pour établir les circonstanced'assassinat de Thomas Sankara, se
fondant une fois de plus sur une prétendue presmmjptel qu’il appert du texte de sa
réponsePiece B(p. 2, para. 1).

3 Constatations, communication n° 1159/2003, pafa. 6



Ce nouveau refus du Procureur du Faso, Adama Safgndil juin 2006 suivant
'émission et la publication des Constatations dun@@é démontre la mauvaise foi de la
part de Burkina Faso et son échec manifeste deliresgs obligations sous le Pacte
envers les membres survivants de la famille Sankara

Bien que le Comité des droits de 'homme ait spgeédment sommeé le Burkina Faso
“d'empécher que des violations analogues [aux|estit4 (1) et 7] se reproduisent a
l'avenir” envers Mariam Sankara et ses fils, lekha Faso a de nouveau failli & ses
obligations.

La régle incontestable selon le Pacte est que dueirecours réel effectif en cas
d’assassinat est une enquéte judiciaire impanpiale établir les circonstances de la mort
en questiof.Le Burkina Faso et ses dirigeants ne peuvent &gzetl continuer a feindre
l'ignorance de la jurisprudence du Comité des draéd I'hnomme.

Le Burkina Faso et ses autorités, ne peuvent nos ebntinuer a s'appuyer sur des
allégations de prétendue prescription pour exclarégenue d’'une enquéte au Burkina
Faso établissant les circonstances de la morthdends Sankara. Le Comité des droits
de 'homme a déja catégoriguement rejeté les argtsmgrécédents du Burkina Faso
ayant trait a toute prétendue prescription suetau¢ d’'une enquéte judiciaire au Burkina
Faso se rapportant & I'assassinat de Thomas Sahkara

De plus, il est bien établi en droit internatiogalun Etat partie ne peut invoquer ses lois
internes pour justifier de faillir & ses obligatsoau Pacte. L’article 27 de Gonvention
de Vienne sur la Loi des Traitést clair sur ce poirit.

Ainsi, méme en 2006, les prétentions sans fondechemurkina Faso, a I'effet qu’'une
prescription empéche ses autorités d’amorcer umgéte impartiale pour établir les
circonstances de la mort de Thomas Sankara, neepellexempter de ses obligations
d’agir selon le Pacte.

LES PROCEDURES EX PARTE DU BURKINA FASO POUR MODIFIER LE
FAUX CERTIFICAT DE DECES DE THOMAS SANKARA ONT AGGR_AVE LES
VIOLATIONS DES DROITS DE LA FAMILLE SANKARA AUX ART ICLES 7
ET 14(1) DU PACTE

A linsu de Mariam Sankara et de ses fils — et oesnbres du Comité des droits de
’lhomme - le Burkina Faso a entrepris des procéxdatendestinesx parteau Burkina

Faso pour modifier unilatéralement le certificatd#zes falsifié de Thomas Sankara en
date du 17 janvier 1988. Ces procéduersparteont résulté en une “décision” secrete

* Communication n° 612/199¥jcentec. Colombie Constatations du 29 juillet 1997, et communigatid
778/1997 Coronel et alc. Colombie Constatations du 24 octobre 2002.

® Constatations, communication n° 1159/2003, pata®.1

6 “CVLT’, 23 mai 1969. En vigueur & compter du 27 jangi@80. UNTS, vol. 1155, p. 331.



confectionnée le 7 mars 20G6ant que le Comité pour les droits de ’'homme ne sige
sa quatre-vingt-sixieme session (des 13 au 31 2@06) pour délibérer et émettre ses
Constatations sur le fond dans la communicatioh159/2003.

Les victimes et leurs procureurs n'ont appris Btemnce de ces procédures clandestines
gue lorsque les commentaires du Burkina Faso, endida30 juin 2006, ont été produits
comme l'atteste 'Annexe 1 en la présente. Les faitr lesquels se fondent les autorités
du Burkina Faso et sur lesquels ils basent leucisittn” du 7 mars 2006 sont inconnus.
Le Burkina Faso n’a divulgué aucune informationeywe directe ou expertise
scientifique se rapportant a la “décision” du 7 sn2006.

La maniére dont I'Etat partie, le Burkina Faso,nérepris ces procédures clandestines
pour modifier le faux certificat de décés di¢ cujus Thomas Sankara — et son
manqguement le plus total de divulguer aux victiriegau Comité méme la procédure et la
“décision” du 7 mars 2006 qui en découle constituene violation nouvelle et
indépendante de l'article 14(1) du Pacte enversidtaiSankara et ses deux fils. Cette
conduite parrainée par I'Etat partie ne peut méras ftre reconnue dans aucune
provision juridique existante au Burkina Fasa le Comité des droits de 'homme ne
peut la laisser passer sous silence si la garpréeue a I'article 14, paragraphe 1 doit
étre strictement respectée.

En outre, cette conduite délibérée parrainée tat’ partie a pour effet d’exacerber
'angoisse et la pression psychologique dont oniffed les membres de la famille
Sankara et dont ils continuent a souffrir.

La famille Sankara ne connait toujours pas leonstances entieres entourant la mort de
Thomas Sankara malgré la conduite clandestingartepour modifier le certificat de
déces de ce dernier. Si les droits issus de llarficdoivent étre respectés et prendre leur
sens veéritable conformément au Pacte, le Comitéddeiss de 'homme se devra de
commenter la conduite délibérée et injurieuse dtkiBa Faso quant a sa modification
clandestine du certificat de déces.

" Les articles 119 et 124 dinde des Personnes et de la FandileBurkina Faso affirment:

Article 119 : Lorsqu'il y a des signes ou indicesrdort violente ou d’autres circonstances qui
donnent lieu de le soupgonner, on ne pourra fameumation qu'aprés qu'un officier de police
judiciaire, assisté d'un médecin, aura dressé grueebal de I'état du cadavre et des circonstances
relatives au déces, ainsi que des renseignemelitaura pu recueillir sur les nom, prénoms, age,
profession, lieu de naissance et domicile de laqrere décédée.

Article 124 : Le procureur du Faso peut procéderr&ctification des erreurs ou omissions
purement matérielles des actes de I'état civilefeffet, il donne directement les instructions
utiles aux dépositaires des registres. Il lui eatlu compte de I'exécution.



Le défaut d’établir par enquéte judiciaire les cirmnstances de la mort de
Thomas Sankara avant la _modification clandestine dwertificat de déces
falsifié¢_ne constitue pas un recours adéquat et efftif pour les violations
continues de l'article 7

La matiére de la “décision” du 7 mars 2006 au Buakraso n’établit pas judiciairement
les circonstances de l'assassinat de Thomas Saekafd®87— méme si elle tente de
modifier prima faciele certificat de déces de ce dernier.

Comme telle, la “décision” du 7 mars 2006 ne peuactériser un recours adéquat et
effectif pour Mariam Sankara et ses fils sous leté®@our ce qui est de I'établissement
des circonstances de la mort illégale de ThomaskeBara laquelle ils ont droit selon
l'article 7.

LA RECONNAISSANCE INADEOUATE DU BURKINA FASO QUANT A
L'EMPLACEMENT OU IL ALLEGUE EST INHUME THOMAS SANKA RA

Dans ses commentaires du 30 juin 2006, le Burkasa Fait référence a un emplacement
ou la dépouille de Thomas Sankara est alléguéeirdtrtanée. Cependant, le Burkina
Faso ne fournit aucun document, preuve de témaiactli certificat d’inhumation,
analyse d’ADN, autopsie ou rapport médico-légal yamt constituer un “document
officiel” relativement au lieu de sépulture de Epduille de Thomas Sankara.

Tout comme la “décision” du 7 mars 2006 qui modifeefacon illégitime le certificat de
décés de Thomas Sankara, la fourniture par le Barkaso d’'un “avis” non-corroboré
guant au lieu ou sa dépouille est alléguée étrandie ne peut caractériser un recours
adéquat et effectif pour Mariam Sankara et se®filsertu du Pacte.

Pour les membres de la famille Sankara, la “recissaace officielle” réelle de
'emplacement sépulcral de la dépouille de Thomask&ra ne peut vengu’apres une
enquéte judiciaire établissant par témoignage tireertificat d'inhumation, analyse
d’ADN, autopsie ou rapport médico-légal des cir¢anses de la mort et de I'inhumation
illégale de Thomas Sankara, ce qui est leur debdrsl’article 7 de la Pacte.

L'INSUFFISANCE DES MESURES COMPENSATOIRES DECRITS PAR LE
BURKINA FASO

Dans ses commentaires du 30 juin 2006, le Burkaso R fait référence a de prétendues
mesures compensatoires présentement disponiblenaambres de la famille Sankara au
Burkina Faso. Ces mesures comprennent une pensliairm a laquelle ont droit les
membres survivants de la famille Sankara, ainsumg’ compensation provenant du
Fonds d’'indemnisation des personnes victimes dedknce en politiqueu Burkina
Faso.



La pension militaire

La question d'une pension militaire due a la faenfankara ne faisait pas 'objet de la
communication n°® 1159/2003.

L’allusion du Burkina Faso a la pension militairéaguelle ont droit les membres de la
famille Sankara n’a aucun rapport avec la quedii®a fourniture par le Burkina Faso
d'un recours adéquat, effectif et exécutable pesrJiolations graves aux droits des
victimes selon l'article 7 de la Pacte- ou pour &sgres violations de l'article 14,
paragraphe 1.

L'insuffisance du Fonds d’indemnisation des personnes victimes deildence
en politigue

Les commentaires du Burkina Faso en date du 303006 font référence au décret
présidentiel n° 2006-307/PRES/PM, de Blaise Cam#adu 29 juin 2006, en vertu
duquel une compensation est mise a la dispositota damille Sankara conformément
au non-contentiewFonds d’indemnisation des personnes victimes deidence en
politique

En ce qui a trait aux victimes du Burkina FasoCtmité des droits de 'homme a déja
rejeté toute compensation en vertukhnds d’'indemnisation des personnes victimes de
la violence en politiquecomme étant un recours inadéquat et inefficacensel Pacte
relativement aux violations graves des droits $#ipa |'article 7 en question.

Le groupe de travail du Comité des droits de I'ha@manrépondu spécifiguement a cette
question dans ses Constatations au stade de labéiie de la présente communication
(9 mars 2004), et le Comité, dans son ensembleopt@ la position que la poursuite
d’'une indemnisation en vertu deonds d’'indemnisation des personnes victimes de la
violence en politiquau Burkina Faso ne satisfait pas aux exigenceas idcours effectif

et exécutable selon le Pacte dans le contexteididians graves aux droits conférés par
l'article 7 . Dans ses Constatations, au paragr&ph, le Comité affirmé:

Concernant I'épuisement des voies de recours egereu égard a l'argument
d'irrecevabilité de I'Etat partie tiré du défauutiisation des recours non
contentieux, le Comité a rappelé que les recoutsrrins devaient étre non

8 Le Comité se remémorera que de sérieuses allégatio les responsabilités de Blaise Compaorés(alor
en fonction comme Ministre de la justice du Bualirdans I'assassinat de Thomas Sankara émanent du
Brigadier Général John Tarnue, ancien commandantadees armées du Libéria témoignant devant la
cour spéciale de 'ONU pour le Sierra leoretp://www.sc-sl.org/Transcripts/RUF-100404.pddans la
section “TRANSCRIPTS OF THE RUF ACCUSED TRIAL, SedoSession, 4 oct 2004, pages. 82-85]

° Dans lanote de bas de page No 2@u paragraphe 6.4 des Constatations du Comitéldan
communication n° 1159/2003 le non contentiBoxds d’'indemnisation des personnes victimes de la
violence en politiquest spécifiquement examiné et rejeté par le Coroitéme constituant un effectif
recours conformément aux violations de I'articléurPacte.



seulement disponibles mais également utiles et lgpgression « recours
internes» devait étre entendue comme visant au ipreohef les recours
judiciaires. L'utilité d'un recours dépendait égadamt, dans une certaine mesure,
de la nature de la violation dénoncée. Dans ledtzspece, la violation alléguée
concernait le droit a la vie, et était liée priradgment a l'allégation du défaut
d'enquéte et de poursuite des coupables, et acesssat a I'allégation de la non-
rectification de I'acte de déces de la victimelehdn-aboutissement des recours
engages par les auteurs afin d'y remédier. Dabes si@ation, le Comité a estimeé
que les recours non contentieux invoqués par ligzeie dans sa soumission ne
pouvaient étre considérés comme « utiles » aux dimd'article 5 (2) b) du
Protocole facultatif.

Suite aux Constatations du Comité des droits dmitine relativement a cette question de
droit spécifique au Pacte, on ne peut désormaimgitie au Burkina Faso d’arguer de
nouveau qu’'une indemnitéex post facto émanant du non contentieukonds
d’'indemnisation des personnes victimes de la vadesn politiqueconstitue un ‘recours
effectif’ remplissant ses obligations envers laifee Sankara en vertu du Pacte!

De toute facon, I'application en vertu du non catisux Fonds d’indemnisation des
personnes victimes de la violence en politigaguérait préalablement de la famille
Sankara qu’elle renonce a son droit a une enquéieigire sur les circonstances de la
mort de Thomas Sankara, puisque l'article 8 du &édu 8 juin 1991 intime I'abandon
de proces et la renonciation aux recours judigaievant les tribunaux du Burkina Faso.

Bien que le Comité des droits de 'hnomme n’ait papressément abordé cette question
dans ses Constatations dans la communication r$/2Q@3, on peut déduire qu’une telle
condition estde jureincompatible avec les droits substantifiques dditle 7 du Pacte,
ainsi que la garantie correspondante du Protoealdthtif quant au recours effectif.

RECOURS EFFECTIFS DUS A LA FAMILLE SANKARA SELON LE PACTE

Violations a l'article 7 non- réparées

Les offres minimes de compensation en vertu~Fdods d’'indemnisation des personnes

victimes de la violence en politiquee peuvent correspondre a un recours effectif et
exécutable Iégitime selon l'article 7 du Pacte etpeuvent se substituer a une enquéte
judiciaire pour I'établissement des circonstanceslalmort de Thomas Sankara, et la

poursuite judiciaire subséquente des personnesnsables de son assassinat.

Tel gu’énoncé a I'unanimité par le Comité des d@rdie I’'hnomme dans la présente cause:

La famille de Thomas Sankara a le droit de conadés circonstances de sa mort,
et le Comité rappelle que toute plainte contreat#ss prohibés par l'article 7 du



Pacte doit faire I'objet d'enquétes rapides et ritigles des autorités
compétentes’

A cet égard, a ce jour, le Burkina Faso a failied obligations envers la famille Sankara.

Violations de I'article 14, para. 1 non-réparées

De plus, les commentaires du 30 juin 2006 du Barkiaso ont dans I'ensemble manqué
de fournir de renseignement quelconque sur les mesuntreprises par I'Etat partie pour
faire réparation aux violations distinctes et inglggantes commises a larticle 14,
paragraphe 1 par ses autorités, a savoir: (aplation de I'article 14(1) envers Mariam
Sankara et ses fils perpétrée par le Juge Franka &ibmpaoré de la Cour Supréme du
Burkina Faso dans son arrét n° 46 en date du 192001; (b) la violation de I'article
14(1) perpétrée par le Procureur du Faso, M.A. if&rd® 23 juillet 2001, et maintenant
(c) le refus, manifestement sans fondement du Peacwu Faso, Adama Sagnon le 21
juin 2006 de renvoyer l'affaire de l'assassinat Td®mas Sankara au Ministre de la
Défense afin que débute I'enquéte judiciaire esdéep

Des mesures accréditées par I'Etat partie, sousefate sanctions contre ces autorités
juridiques pour leurs violations volontaires desagéies fournies par I'article 14(1), ainsi
gu’une compensation additionnelle versée a la fansihnkara suite a ces violations, et
enfin une enquéte judiciaire pour établir les anstances de l'assassinat de Thomas
Sankara sont désormais requises pour que I'Etiiepamplisse ses obligations en vertu
du Pacte.

Le défaut du Burkina Faso d’entreprendre immeédiatégnces mesures idoines ne peut
que perpétuer I'impunité dans le territoire de &Epartie’’ laquelle ipso facto est
incompatible avec toutes les garanties essentidlldacte et ses obligatioaga omnes
envers les autres Etats parties liés au Pacte.

CONCLUSION

Pour ces motifs, Mariam Sankara et ses fils, Auwgust Philippe demandent
respectueusement que le Comité des droits de I''mrmmamvoque immédiatement le
représentant du Burkina Faso pour discuter destigns suivantes:

(1) L'institution immédiate d’'une enquéte judiciaire partiale au Burkina Faso
dans le but de diiment établir les circonstancda deort de Thomas Sankara

10 Constatations, communication n° 1159/2003, pata.1

1 |e Comité des droits de 'homme constatera lesres allégations d’entorse aux droits et de
perpétuation de I'impunité émanant de crédibleenlageurs de la société civile internationale étesu
ONG suite a I'ordonnance de non lieu rendue leuile§ 2006 par le Tribunal de Grande instance de
Ouagadougou dans l'assassinat de Norbert ZehgbL'ordonnance pourrait faire I'objet d’'une autre
communication pour violations du Pacte contre Efp@tie en vertu du protocole facultatif.



afin de remplir les obligations non respectées’Bat partie pour remédier
aux violations continues a I'article 7 du Pacte;

(2) La fourniture de recours spécifiques relativement

(@) A la violation délibérée des droits de Mariaanara et de ses fils sous
larticle 14(1) perpétrée par le juge Frank Sib@ammpaoré de la Cour
Supréme du Burkina Faso dans sa décision n° 4@terdd 19 juin 2001; et

(b) A la violation intentionnelle de la garantieusolarticle 14(1) perpétrée
par le Procureur du Faso, M.A. Traoré le 23 juit@0l; et

(c) Au refus du Procureur du Faso, Adama SagnorRllguin 2006 de
dénoncer les faits au Ministre de la Défense afiil @rdonne l'ordre de
poursuite pour qu’'une enquéte judiciaire établisseirconstances de la mort
de Thomas Sankara.

Dans I'éventualité ol I'Etat partie refuse de caepémmédiatement, Mariam Sankara et
ses fils exhortent le Rapporteur Spécial sur l&iSumener une mission indépendante au
Burkina Faso pour établir les faits; a soumettse demmentaires du Burkina Faso au
suivi ; et a publier les présents commentairesAlgdur et al dans le rapport annuel du
Comité des droits de 'homme présenté devant lrab&e générale de I'O.N.U. par le
Secrétaire Général de I'O.N.U. afin d’assurer guBurkina Faso s’y conforme.

Soumis pour Mariam Sankara et al,
Le 29 septembre 2006.

Collectif Juridique International Justice Pour Sarkra

Piece A: Mise en demeure du 17 mai 2006 adressée au Puwaud-aso lui
rappelant son obligation non-rencontrée de renvbgiaire Sankara au
Ministre de la Défense;

Piece B: Réponse du Procureur du Faso, Adama Sagnon eduwatejuin 2006
refusant de renvoyer 'affaire Sankara au Ministeda Défense.



